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Es war ein glücklicher Gedanke, zum fünfzigjährigen Bestehen des Schnütgen- 
Museums eine Auswahl von meisterlichen Werken aus privatem Besitz zu Besuch ins 
Museum zu laden. Die Stiftung Alexander Schnütgens nimmt sonst beneidenswerter- 
weise an dem viel berufenen, teils notwendigen, teils verderblichen Ausstellungsbe- 
trieb unserer Tage nicht teil — aus diesem Anlaß war es im Gedanken an den Stifter 
richtig, Unbekanntes, selten Gesehenes, Verschollenes ans Licht der Öffentlichkeit zu 
ziehen, es verzahnt mit dem eigenen Besitz vorzuführen. Zum größeren Teil findet die 
Ausstellung Platz in dem modernen, nach dem Entwurf von Rudolf Schwarz an die 
Cäcilienkirche angehängten Eingangsbau des Hauses. Mit geringen Mitteln wird den 
wichtigen Stücken die notwendige Isolierung und eine ruhige Folie geschaffen. 

Große Kunst des Mittelalters - das Thema entspricht dem Programm des Museums, 
wenn auch mit einigen Einschränkungen. Die Ausstellung teilt sich in vier Kapitel: 
Elfenbeinwerke, Skulpturen, Goldschmiedearbeiten, Miniaturen, wobei zahlenmäßig 
und wohl auch der Bedeutung nach die Skulpturen aus Holz und Stein den ersten 
Platz einnehmen. Es fehlt das liturgische Gerät, das im Schnütgen-Museum so reich- 
lich vertreten ist, es fehlen die Textilien, beides Gebiete, die den privaten Sammler 
seltener interessieren. Was gezeigt wird, fügt sich so in den Rahmen gerade dieses 
Museums ein, daß man den privaten Besitz als sinnvolle Ergänzung der Bestände 
empfindet. 

Aus der stattlichen Reihe der Sammler, die als Leihgeber genannt werden, heben 
sich vier heraus, die jeder für sich einen bedeutenden Komplex von Werken herge- 
liehen haben. E. Kofler-Truniger in Luzern besitzt den größten Teil der Elfenbeine und 
der Limousiner Emails, W. Hack in Köln und H. Schwartz in Mönchen-Gladbach tragen 
die meisten Skulpturen bei, die Familie F. Monheim-Dr. P. Ludwig in Aachen hat einige 
Skulpturen, daneben eine Folge bedeutender Miniaturenhandschriften. Verstreuter 
Besitz von zahlreichen weiteren Sammlern kommt hinzu, meist rheinische Namen. 
Ganz überwiegend sind die in Köln gezeigten Stücke erst in den letzten Jahren zu 
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den jetzigen Besitzern gelangt, wieder ein Beweis, daß auch in unserer Zeit noch Samm- 
lungen von Rang sich bilden und nicht nur für die Moderne. Der Museumsleiter dürfte 
vielfach beratend an der Wiege wichtiger Erwerbungen gestanden haben, eine Auf- 
gabe des Museumsbeamten, die ja eine gute und alte Tradition hat und schließlich auch 
den öffentlichen Sammlungen zugute kommt. Erfreulich, daß die Anonymität eine 
geringe Rolle spielt, nur bei sechs von den 113 ausgestellten und im Katalog verzeich- 
neten Werken werden die Eigentümer nicht genannt. 

Studiert man den Katalog, der von Hermann Schnitzler zusammen mit seinen Mit- 
arbeitern W. Beeh und P. Bloch mit großer Sorgfalt und Sachkenntnis bearbeitet wurde 
und so etwas wie ein Exemplum darstellt, so finden sich viele bekannte Provenienzen, 
aber auch zahlreiche Stücke, die bislang noch gar nicht oder doch nur sehr unzurei- 
chend publiziert wurden. Weit mehr als die Hälfte der Werke gehört dieser Kategorie 
an, so daß der Gewinn für die Wissenschaft groß ist und auch hier nur ein Teil des 
Wichtigen genannt werden kann. 

Unter den Skulpturen überragt das mächtige, 1,70 m hohe Astkreuz (40; Abb. 3), das 
Hans Vogts vor wenigen Jahren in einer Wegekapelle bei Köln entdeckt hat, ein Zei- 
chen dafür, daß auch heute noch bedeutende Funde möglich sind. Die Restaurierung, 
von Frau Grete Brabender ausgeführt, ergab, daß die erste Fassung vorzüglich erhalten 
ist, das rötliche Inkarnat mit den ornamental verteilten kleinen Wunden, der großen 
Seitenwunde, aus der das Blut in einzelnen Tropfen über das weißgraue Lendentuch 
verspritzt ist, das grüne Kreuz. Die Reihe der 1304 einsetzenden kölnischen Astkreuze 
wird damit um ein hervorragendes Stück bereichert, ein Werk, das, wie der Katalog 
richtig sagt, sicher schon der zweiten Generation des 14. Jahrhunderts angehört und 
mit dem Kendenicher Kreuz am nächsten zusammengeht. Die expressive Gewalt des 
Kreuzes von St. Maria im Kapitol, wie sie auch die frühen westfälischen Beispiele 
(Coesfeld, Haltern) zeigen, ist einer Harmonisierung, einer milden Stilisierung ge- 
wichen, die aus Antlitz und Umriß dieses Gekreuzigten deutlich spricht. In schöner 
Spannung steht die Kurve der Arme zu der entgegengesetzten Biegung der Äste. 

Ein Werk gleicher Höhe ist die thronende Muttergottes der Sammlung Schwartz 
(33; Abb. 2), die in den Umkreis eines der Hauptwerke der letzten Spätromanik in 
Deutschland gehört, der Grabfigur des Heinrich von Sayn im Germanischen Museum. 
Maria setzt den Fuß auf den apokalyptischen Drachen und hält in der Rechten feierlich 
die rote mystische Rose, nach der das Kind greift. Das Weißgold des Mantels, Rotgrün 
des Kleides ist weitgehend erhalten. Die Figur, deren angestrengte Hoheit sich mit 
einem unruhig zuckenden Faltenstil verbindet, gehört zu einer Gruppe verwandter 
Stücke, die der Katalog zusammenstellt. 

Betrachtet man die Skulpturen, so sind es auch sonst verständlicherweise ganz über- 
wiegend Madonnenfiguren, die das Interesse der Sammler gefunden haben. Eine Reihe 
von Madonnen begegnete schon in der Aachener Madonnenausstellung von 1958 „Un- 
sere liebe Frau“, die leider in dieser Zeitschrift nicht besprochen wurde. Die Aachener 
Ausstellung machte den interessanten, wenn auch nicht ganz gelungenen Versuch, das 
Thema nach Landschaften zu behandeln. Verschiedentlich kommt der Kölner Katalog 
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für die Einordnung der Werke zu Ergebnissen, die von denen des Aachener Kataloges 
abweichen. So wird die thronende Muttergottes (34), deren ursprüngliche Fassung erst 
vor kurzem freigelegt wurde, nicht mehr ins Maasgebiet gesetzt und um 1200 datiert, 
sondern an die Donau um 1260. Schon das Zirbelholz schließt westliche Entstehung 
aus, auch kann der Katalog auf eine verwandte Figur in Wiener Privatbesitz verweisen. 

Die vorzügliche stehende sogenannte Rautenstrauch-Madonna der Sammlung Hack 
(35), wohl sicher kurz nach 1300 entstanden, wird jetzt nicht mehr nach Köln, sondern 
an den Mittelrhein gesetzt. Die auch sonst zu beobachtende Unsicherheit in der Ent- 
scheidung für Mittelrhein oder Köln oder Niederrhein ist in diesem Falle besonders 
schwerwiegend. Vielleicht hat hier E. L. Fischel in ihrem hellsichtigen Buch von 1923 
über Mittelrheinische Plastik schon ganz richtig gesehen, wenn sie an „Oberwesel“ 
einerseits, „nordfranzösische Eindrücke“ andererseits denkt. Gerade in einem solchen 
Falle kommt man mit einer eindeutigen Festlegung auf einen Lokalstil kaum zum Ziel. 
Es gibt immer wieder Werke, die Brücken zu schlagen scheinen. 

Wichtige Beiträge liefert die Ausstellung auch zu dem Problem Köln und Lothringen 
in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Gar nicht fern der bekannten Marmormutter- 
gottes des Schnütgen-Museums, wenn auch nicht ganz auf gleicher Höhe, steht die 
Figur der Sammlung Neuerburg (37), in der die lothringische Komponente deutlich 
spricht. Die lothringische Prägung selbst zeigt dann sehr klar die thronende Stein- 
madonna der Sammlung Hack (38), weniger sichtbar die stehende Holzmadonna der 
Sammlung Schwartz (36), hier schon in einer gewissen volkstümlichen Vereinfachung. 

Für das 14. Jahrhundert weiterhin wichtig, daß noch einmal ein komplettes Haus- 
altärchen - Mittelrhein um 1360 - auftaucht, mit der Geburt Christi im Schrein und 
gemalten Flügeln (43), daß der Kreis der Friesentormadonna mit der bezaubernden 
Muttergottes der Thyssensammlung (45) und einer törichten Jungfrau aus der Kölner 
Sammlung Dr. Koch (44) vorzüglich vertreten ist und daß zu den beiden Alabaster- 
Aposteln der Sammlung van Beuningen (jetzt im Museum Boymans) ein weiterer auf- 
taucht (39), dessen Herkunft mit Recht an der Maas gesucht wird, während man sie 
bislang in Westfalen vermutete. 

Dem „weichen Stil“ gilt seit langem die besondere Liebe der Sammler, Hauptstücke 
sind der Alabasterengel des Rimini-Meisters, den W. Paatz (in der Festschrift Kurt 
Bauch) bekannt gemacht hat, zwei thronende Madonnen, die eine aus dem Inntal (50), 
die andere aus Salzburg (53) und die ikonographisch und künstlerisch gleich wichtige 
Figur der Maria im Ährenkleid, die schon auf der Aachener Ausstellung auffiel und 
Hans von Judenburg zugeschrieben wird (51). Beachtenswert auch die den Übergang 
zur „dunklen Zeit“ anzeigende Figur eines hl. Michael, die E. Trier in der Festschrift 
Otto H. Förster veröffentlichen wird 655). 

Die spätgotische Plastik ist nicht sehr zahlreich, aber durch einige hervorragende 
Stücke vertreten. Die schöne kleinformatige Selbdrittgruppe (62, nicht „Unterweisung 
Mariens”, wie es im Katalogtext heißt), die auf der Aachener Ausstellung noch „Köln“ 
hieß, wird jetzt nur noch mit Fragezeichen kölnisch genannt. In der Tat steht sie 
Adrian von Wesel in Utrecht so nahe, daß man zweifeln kann, ob sie nicht in die Nie- 
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derlande abwandern wird. Der Katalog bringt die Gruppe mit dem 1474 datierten 
Chorgestühl der Klever Minoritenkirche in Zusammenhang, das übrigens nicht, wie 
der Katalog meint, im Kriege zerstört wurde. Auch bei anderen Stücken kann man an 
der Endgültigkeit der Zuschreibung zweifeln, etwa bei der gefühlvollen Verkündi- 
gungsmaria (64), die der Katalog in den Umkreis des Nördlinger Hochaltars setzt, 
während man sie in Aachen dem Kreis der Dangolsheimer Madonna zuordnete, oder 
bei den beiden höchst reizvoll bewegten weiblichen Heiligen (71), die in Nancy er- 
worben wurden und mit „wohl Nordfrankreich“ doch nur ganz allgemein eingeordnet 
sind. Überzeugend dagegen die Zuschreibung zweier kleinformatiger Madonnen, der 
einen an den Meister von Mauer (72), der anderen an Sixt von Staufen (76). Das Beste 
an ursprünglich erhaltener Fassung eine kleine hl. Katharina aus Mecheln (75), bei der 
nicht ganz zu verstehen ist, wieso sie das Diözesanmuseum in Trier veräußern konnte. 
Nicht recht klar ist, warum die schön geschnittene kleine Gruppe von Christus und 
Maria (78), dem Arnt von Tricht zugeschrieben, als „Beweinung“ bezeichnet wird, 
während doch der Katalog selbst auf die ikonographische Parallele der Tafel von 
Koerbecke in der Sammlung Wolff verweist, die zweifellos die Begegnung Marias mit 
dem Auferstandenen darstellt. 

Der Reichtum der Luzerner Sammlung an frühen und an gotischen Elfenbeinwerken 
ist bekannt genug, als daß hier im einzelnen darauf eingegangen zu werden brauchte. 
Die meisten frühen Stücke sind schon in der ravennatischen Elfenbeinausstellung von 
1956 gezeigt und von F. Volbach bearbeitet worden. Heraus ragt das karolingische 
Elfenbein mit den Emmausszenen (9), das H. Schnitzler im Wallraf-Richartz-Jahrbuch 
1958 bekanntgemacht hat. Von hohem inhaltlichem mehr als künstlerischem Reiz das 
Minnekästchen der Sammlung Monheim (25), das merkwürdigerweise schon in einem 
münsterschen Almanach von 1807 durch Zeichnungen der Brüder Riepenhausen wie- 
dergegeben ist. Als ein Stück höchsten Ranges unter den hochgotischen Elfenbeinen 
hebt sich das Koechlin unbekannt gebliebene Diptychon heraus (23, Abb. 9), das mit 
feinster Subtilität die Figuren der Marienkrönung und des Weltgerichts fast frei- 
plastisch hinterschnitten in den Raum stellt. Mit Recht weist der Katalog auf die Nähe 
der Pariser Monumentalkunst des frühen 14. Jahrhunderts hin. 

Erstaunlich auch die Fülle der Emails aus Limoges in der Sammlung Kofler- 
Truniger. Weit über das Übliche von Reliquienkästen und Vortragekreuzen erhebt sich 
die Platte mit weihrauchfaßschwingenden Engeln (85), der der Katalog Stücke aus dem 
gleichen Zusammenhang im Britischen Museum und im Vatikan zuordnet. Sehr unge- 
wöhnlich die thronende Muttergottes der Zeit um 1230 (92), die der Überlieferung 
nach aus Spanien stammt und deshalb von Hildburgh mit verwandten Stücken nach 
Spanien gesetzt wurde, während man sie jetzt der Ornamentformen wegen wohl mit 
Recht mit Limoges in Verbindung bringt. 

Überraschungen bringt die kleine, nur zehn Nummern umfassende Abteilung Buck 
malerei. Den Beobachter des Kunstmarktes freut es, daß eine wichtige kölnische Hand- 
schrift der Sammlung Dyson Perrins, die am 1. Dezember 1959 versteigert wurde, 
den Weg zurückgefunden hat, das Missale für Kloster Steinfeld (107), um das Jahr 1200 
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mit großartigen ornamentalen Initialen und einem leider wenig gut erhaltenen, aber 
wegen des umlaufenden Textes sehr bemerkenswerten Kanonbild verziert. Die zweite 
bedeutende deutsche Handschrift dieser Auktion, ein Psalmenkommentar des Petrus 
Lombardus, von dem Bremer Erzbischof Hartwig im Jahre 1166 bei dem Schreiber 
Michael für den Bremer Dom in Auftrag gegeben, kehrte bekanntlich an den Ur- 
sprungsort zurück, indem das Land Bremen sich entschloß, das Buch für das Focke- 
Museum zu erwerben. Leider war ein Jahr früher das Landesmuseum Münster nicht 
so glücklich, als bei der ersten Perrins-Auktion das Helmarshausener Evangeliar ver- 
steigert wurde. Von dem New Yorker Kunsthändler H. P. Kraus, der das Evangeliar 
erwarb, kaufte Dr. Ludwig übrigens mehrere spätgotische Stundenbücher, so eine 
Handschrift, die Simon Marmion zugeschrieben wird (112) und ein vorzügliches Mis- 
sale für die Diözese Passau aus dem frühen 15. Jahrhundert (109). Überragend aber un- 
ter den in Köln gezeigten Miniaturen ist ein Einzelblatt, ein Kanonbild, das den stren- 
gen Stil des mittleren 12. Jahrhunderts exemplarisch vertritt und wegen der engen Ver- 
wandtschaft zu dem Missale, das sich früher im Besitz des Grafen Fürstenberg-Stamm- 
heim befand, mit Recht nach Hildesheim und in die Zeit um 1150 gesetzt wird (Kat. 
106, Abb. 1). 

Abschließend sei noch einmal rühmend der Katalog genannt, der sich an die Form 
hält, wie sie Schnitzler schon für seinen Band: Das Schnütgen-Museum, eine Auswahl 
(2. Auflage, Köln 1958) gefunden hat. Jedes Stück wird zunächst knapp beschrieben, 
dann die örtliche und zeitliche Einordnung, Material und Zustand angegeben, woran 
sich eine Diskussion der wissenschaftlichen Fragen: Ikonographie, Stil usw. anschließt. 
Dabei zeigt es sich, daß es nicht immer leicht ist, in wenigen Sätzen ein Kunstwerk 


überzeugend zu beschreiben. Paul Desert 
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ROBIN FEDDEN and JOHN THOMSON, Crusader Castles. London, John Murray 1957, 
127 S. mit 12 Grundrissen und 1 Karte im Text, 30 Abb. auf Taf. 

ROBIN FEDDEN und JOHN THOMSON, Kreuzfahrerburgen im Heiligen Land. Wies- 
baden, F. A. Brockhaus 1959. 116 S. mit 12 Grundrissen und 1 Karte im Text, 1 Farb- 
tafel und 59 Abb. auf 56 Taf. 

Die geschichtlich und künstlerisch so bedeutende Kreuzfahrer-Architektur im vorde- 
ren Orient ist seit jeher vor allem von französischer Seite erforscht worden - aus nahe- 
liegenden und zugleich weit zurückreichenden Gründen. Nach dem grundlegenden 
Buch von Emmanuel G. Rey, Etude sur les monuments de l’architecture militaire des 
croises en Syrie et dans l'ile de Chypre, Paris 1871, ist es im wesentlichen das Verdienst 
zweier Männer, die unser Wissen und unsere Anschauung auf eine ganz neue Grund- 
lage gestellt haben: Camille Enlart und Paul Deschamps. Seitdem ist zwar noch man- 
ches an Bausteinen beigetragen worden, doch geschah wenig oder nichts, diesen groß- 
artigen, ja faszinierenden Bereich dem Bewußtsein weiterer Kreise nahe zu bringen. 
Das Buch von R. Fedden und J. Thomson erfüllt also eine wirkliche Aufgabe, und auch 
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die deutsche Ausgabe ist bei dem völligen Fehlen einschlägiger Literatur nicht nur ge- 
rechtfertigt, sondern auch dankenswert. (Erwähnt sei hier die verdienstvolle Zusam- 
menfassung von Georg Troescher, Bauten der Kreuzfahrer im Morgenland, Bonn 1943 
[Kriegsvorträge der Universität Bonn, Heft 104], 23 Seiten, 29 Abb.) Das Buch der 
beiden englischen Autoren stellt aber darüber hinaus eine selbständige Zusammenfas- 
sung und teilweise Weiterführung der bisherigen Forschung dar. Es bewährt die be- 
sondere Tugend, in wenigem viel zubieten und gibt in einerFolge kurzer, strafferKapitel 
die wichtigsten Angaben zum Verständnis der Wehrarchitektur, die alleiniges Thema 
ist: die Gründe für den Burgenbau; die Periode der Expansion; die Periode des Rück- 
zugs; Entwicklung der Architektur; Belagerungskrieg; das Leben auf den Burgen. Es 
folgt ein Kapitel über die Burgen in den lateinischen Staaten, in dem die drei Bauten 
Saone, Crac des Chevaliers und Castel Pelerin (Chäteau Pelerin, Athlit) als wichtigste 
Beispiele herausgegriffen und ausführlicher behandelt werden; sodann ein weiteres 
über kilikische Burgen, das als Erschließung wenig bekannter Bauten besonders will- 
kommen ist. Ein Schlußkapitel „Der Rückzug nach Cypern“ gibt Hinweise auf die dor- 
tigen Denkmäler. 

Das Ganze einer geschichtlichen Entwicklung von zwei Jahrhunderten, begrenzt durch 
die beiden Daten der Einnahme Jerusalems im Jahre 1099 beim ersten Kreuzzug und 
durch den Fall von Akkon als dem letzten Bollwerk der Kreuzfahrer im Jahre 1291, 
wird in den verschiedenen Typen der Burgen und ihren durch die fortschreitende 
Kriegstechnik sich verändernden Einzelelementen gut charakterisiert. Uber das letz- 
tere Datum hinaus greift nur die Entwicklung in Kilikien und Cypern. 

Die Ausstattung des Buches ist in beiden Ausgaben vorzüglich. Die deutsche Ausgabe, 
größer und aufwendiger als die englische, hat den Bilderteil auf den doppelten Um- 
fang vermehrt, doch erreichen die schönen ganzseitigen Abbildungen nicht immer die 
Schärfe der kleineren englischen. Und die „obligate“ Farbtafel ist eine wenig überzeu- 
gende Konzession an den Publikums-Geschmack. Jedenfalls aber beansprucht der Ab- 
bildungsteil einen dokumentarischen Wert, der in der deutschen Ausgabe zusätzlich 
vor allem den Burgen Margate, Saone und Crac des Chevaliers zugute kommt. 

Besonders zu begrüßen sind die Grundrisse, wenngleich leider bei denen von Castel 
Rouge und Saone ganz unnötig die Angabe des Maßstabes fehlt, der des Crac des 
Chevaliers allzu sehr vereinfacht und verkleinert ist, so daß sich eine Reihe von Feh- 
lern ergeben haben. 

Sechs Grundrisse gelten BurgenKilikiens, die aufgenommen und beschrieben zu haben 
das Verdienst von J. Thomson ist (dessen Mitarbeit die erweiterte jetzige Gestalt des 
1950 erstmals erschienenen Buches verdankt wird). Es handelt sich um Azgit, Tell 
Hamdun, Sis, Yilan (Ilan), Camardesium und Anamur. Diese Bauten in dem eng mit 
den Kreuzfahrern verflochtenen armenischen Herrschaftsbereich Kilikiens, dessen stra- 
tegische Bedeutung zu allen Zeiten groß war, bieten Beispiele der Wehrarchitektur aus 
den verschiedensten Stufen der Entwicklung. Azgit ist der Typus der byzantinischen 
Burg, mit einfachem Mauerring dem unregelmäßigen Felsumriß folgend und schlichtem 
Tor; Tell Hamdun dagegen (12. Jahrh.), mit doppeltem Mauerring und zahlreichen 
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Türmen, ist offensichtlich unter dem Eindruck des Crac des Chevaliers errichtet worden. 
Andererseits ist die Bedeutung armenischer Baumeister auch in vielen Kreuzfahrer- 
bauten nachweisbar. Sis und Yilan müssen sowohl aus geschichtlichen wie aus forma- 
len Gründen als armenische Bauten bezeichnet werden. Camardesium (dessen zwei 
Bilder in der deutschen Ausgabe leider fortgefallen sind) und Anamur, im wesent- 
lichen dem 13. Jahrhundert angehörend, verkörpern diejenige Stufe fränkischen 
Festungsbaus, welche die stärkste Differenzierung der Formen und den umfassendsten 
Einsatz aller Mittel erreicht hat. 

Die deutsche Ausgabe hat weder das Vorwort noch das Literaturverzeichnis der eng- 
lischen Ausgabe abgedruckt. Es ist aber schlechterdings nicht einzusehen, warum die 
Spuren wissenschaftlicher Arbeit und die willkommenen Hinweise auf größere Zu- 
sammenhänge völlig getilgt werden müssen. Dieser schlechte Brauch aus falsch ver- 
standener Rücksicht muß ausdrücklich getadelt werden. Das Buch ist nach seiner gan- 
zen Anlage und Ausstattung ohnehin auch weiteren Kreisen zugänglich; sein Wert wird 
durch solche zusätzlichen Angaben nur erhöht, nicht gemindert. Und die gegliederte, 
gute und zugleich knapp charakterisierende Auswahl der wichtigsten Literatur in der 
englischen Ausgabe verdient am Ende noch ein besonderes Lob. 

Wolfgang Krönig 


FUGLSANG/ERHARDT, Der Bordesholmer Altar des Hans Brüggemann. Schleswig, 
Verlag Bernaerts und Preetz, Gerdes Verlag, 1959. 20 Bl., 130 Abb. 

Vor dem Hauptwerk Brüggemanns, dem Bordesholmer Altar in Schleswig, erlebt 
man unmittelbarer als sonst, wie fragwürdig von der mittelalterlichen Form her der 
Verzicht auf die vergröbernde, aber auch verdeutlichende Fassung sein konnte. Allzu 
weit sind in dem Rahmen des riesigen Altarwerkes die kleinen Bildwerke, die zu 
einer intimen Betrachtung herausfordern, dem Auge entrückt. So hat denn auch Wil- 
helm Pinder sein abwertendes Urteil über Brüggemann erst zurückgenommen, als „die 
Fotografie den Formenreichtum des Altares erschlossen“ hatte. Diese besondere Situa- 
tion macht uns den Band von Fuglsang/Erhardt von vornherein willkommen, und wir 
werden auch mit einigen köstlichen, nie gesehenen Details überrascht, freilich ist die 
Freude ein wenig getrübt, denn oft zerreißen aufdringliche Schlagschatten das Bild. 

Der Titel verspricht zwar nur ein Buch über den Bordesholmer Altar, tatsächlich 
ist hier jedoch zum erstenmal das gesamte Werk Brüggemanns zusammengestellt. Nach- 
dem in den letzten Jahrzehnten Thorlacius-Ussing, Fritz Fuglsang, Ellen Redlefsen und 
schließlich Horst Appuhn in einer ungedruckten Dissertation das Werk des Husumer 
Meisters kritisch gesichtet haben, diese Forschungen jedoch nur an entlegenen Stellen 
oder überhaupt nicht veröffentlicht wurden, füllt diese zusammenfassende Darstellung 
eine empfindliche Lücke aus. 

Leider vermag das Bild, das F. von der Entwicklung Brüggemanns entwirft, nicht 
zu überzeugen. Die Kernfrage ist die nach der künstlerischen Herkunft des Meisters, 
und F. versperrte sich m. E. den Weg zu einer zwingenden Ordnung des Oeuvres, in- 
dem er voraussetzte, Brüggemann wäre „lange in Flandern gewesen“ und über Hol- 
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land nach Schleswig-Holstein gekommen. Aber schon Appuhn hatte darauf hingewie- 
sen, daß Brüggemann im nordwestdeutschen Raum, und zwar in Osnabrück oder 
Bremen, geschult worden sein müsse. Von der Osten vertritt im Katalog der Landes- 
galerie Hannover eine ganz ähnliche Auffassung (Osnabrück? nördliche Niederlande?). 
Tatsächlich sind die Figuren des Belmer Altares, vor allem die heute in Hannover be- 
wahrte Madonna, den Bildwerken des Husumer Sakramentshauses (Engel in Berlin, 
Madonna in Kopenhagen) so verwandt, daß ein unmittelbares Schulverhältnis zu dem 
Osnabrücker Meister vorausgesetzt werden darf. (Man vgl. die Christuskinder der bei- 
den Madonnen in Hannover und Kopenhagen und die merkwürdig prismatischen 
Faltenstauungen.) 

Brüggemann muß aber auch in seinen Wanderjahren niederrheinischen Bildwerken 
begegnet sein, denn er weiß um die kühle Formschönheit lang durchzogener Falten, 
wie sie niederrheinische Bildwerke dieser Zeit kennzeichnet. Zudem war es gerade 
am Niederrhein üblich, die riesigen Christophorusbilder der Kirchen nicht dem Maler, 
sondern dem Schnitzer anzuvertrauen, und so verdankt wohl auch der Christophorus 
Brüggemanns seine Entstehung einer niederrheinischen Anregung. Der Hinweis auf 
den Christophorus des Utrechter Museums ist ganz zutreffend. Diese Figur ist die 
Arbeit eines Clever Meisters und stammt aus dem deutsch-holländischen Grenzbezirk. 

Zweifellos hat Brüggemann in Osnabrück und anderen nordwestdeutschen Orten 
auch flandrische Altarschreine gesehen. Jedoch konnte bereits Appuhn, der selbst noch 
an einem vorübergehenden Aufenthalt Brüggemanns in Flandern festhielt, nachweisen, 
daß die Arbeitsweise des Husumer Meisters mit der der flandrischen Schnitzer nichts 
gemein hat. Vielleicht noch aufschlußreicher für Brüggemanns Verhältnis zur flandri- 
schen Kunst sind seine Darstellungen. Er folgt überhaupt nur in der Kreuztragung und 
Kreuzigung annähernd dem flandrischen Schema, wandelt dieses jedoch in der Weise 
ab, wie es in Nordwestdeutschland üblich war und vereinigt die Kreuztragung mit der 
Kreuzigung in einem Bild, führt den Zug mit dem kreuztragenden Christus nicht ein- 
fach von links nach rechts herüber, läßt ihn vielmehr links hinten aus dem Stadttor 
heraustreten und rechts wieder im Hintergrund verschwinden. Auch Einzelheiten der 
Kreuzigungsszenen, wie die Gruppe mit der zusammenbrechenden Maria und die pla- 
stische Darstellung von Sonne und Mond, sind den nordwestdeutschen Abwandlungen 
des flandrischen Bildtypus entnommen. Noch weniger läßt sich das Maßwerk des 
Bordesholmer Altares mit dem der flandrischen Altäre vergleichen. Für das gitterartig 
flache Gesprenge waren norddeutsche Altäre (Bücken, Salzwedel) vorbildlich. Brügge- 
mann ist wohl gar nicht in Flandern gewesen. 

Fast noch bedeutsamer als die Erfahrungen, die Brüggemann in Nordwestdeutsch- 
land gesammelt hatte, sollte für ihn die Bekanntschaft mit dem graphischen Oeuvre 
Dürers werden. Die Holzschnitte und Stiche Dürers hat vielleicht der fürstliche Auf- 
traggeber dem Schnitzer gegeben, damit er sie für den Bordesholmer Altar als Vor- 
lage verwende. Für den Künstler sollten diese Blätter mehr werden als eine Entwurfs- 
hilfe, er wurde ganz unmittelbar berührt von der Wahrhaftigkeit, von den großen 
Formen des süddeutschen Meisters, und mit Hilfe Dürers überwand er fast gänzlich 
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seine manieristischen Neigungen. Das älteste beglaubigte Werk Brüggemanns, die 
Kopenhagener Madonna von 1520, weist doch ausgesprochen manieristische Züge auf, 
und wer würde diese Figur in unmittelbare Nachbarschaft zu der Madonna des Bor- 
desholmer Altares von 1521 setzen, wenn die Daten nicht so gut verbürgt wären? 

Der stilistische Gegensatz zwischen den Bildwerken des Husumer Sakramentshauses 
und dem Bordesholmer Altar ist für einen so geringen Zeitabstand ungewöhnlich groß, 
und man möchte eine solche Wandlungsfähigkeit nur einem sehr jungen Meister zu- 
trauen. Tatsächlich gibt es außer den Figuren des Sakramentshauses auch keine Arbei- 
ten, die noch so deutlich den Einfluß des Osnabrücker Lehrmeisters erkennen lassen. 
Natürlich wird man einräumen müssen, daß die Bildwerke einige Zeit vor dem Voll- 
endungsdatum des 20 m hohen Sakramentshauses entstanden sein könnten. Damit 
kämen wir schon in nächste Nähe zu dem Belmer Altar des Osnabrücker Lehrmeisters, 
der stets mit dem Snetlageepitaph von 1517 zusammengebracht wurde. Vor 1515 wird 
man auf Grund dieser Daten kaum mit einer selbständigen Tätigkeit Brüggemanns 
rechnen dürfen. Brüggemann wird demnach erst gegen 1490 geboren sein. 

Im übrigen lassen sich die Werke Brüggemanns nach den bisherigen Darlegungen 
ziemlich zwanglos ordnen. Der Christophorus des Schleswiger Domes steht dem Bor- 
desholmer Altar sehr nahe, er wird nur wenig später geschaffen worden sein. Die ver- 
hältnismäßig unräumliche Durchformung des riesigen Bildwerkes kann man nicht her- 
anziehen, um die angeblich mittelalterlicher empfundene Figur an den Anfang des 
Oeuvres zu setzen, denn der Schnitzer befand sich angesichts der Aufgabe, einen an- 
nähernd sechs Meter hohen Riesen handwerksgerecht aus einem Baumstamm zu 
schnitzen (nur die flatternden Mantelenden sind angesetzt), in einer Zwangslage. Auch 
aus dem mächtigsten Eichenstamm hätte man bei solchen Abmessungen keine frei im 
Raum sich ausbreitende Gestalt herausholen können. 

An das Ende der kaum wesentlich mehr als ein gutes Jahrzehnt umspannenden 
Tätigkeit Brüggemanns gehört der Kopenhagener St. Jürgen - darüber ist man sich 
einig - und der Goschhofaltar. In der strengen Hauptgruppe des Altares hat sich 
Brüggemann von seinem Osnabrücker Lehrmeister sehr weit entfernt. In welchem 
Ausmaß der Meister selbst für den Goschhof-Altar verantwortlich ist, wird man erst 
nach der Abnahme der entstellenden Fassung beurteilen können. 

Brüggemanns Werke stehen in Schleswig-Holstein fast ganz für sich. Es gibt auch 
kaum strittige Arbeiten. Nur über die bronzenen Liegefiguren auf dem Grabmal der 
Herzogin Anna in Bordesholm gehen die Auffassungen kraß auseinander. Appuhn 
hatte diese Zuschreibung zuletzt abgelehnt. F. tritt wieder für sie ein. 

Die Modelle für die Kleinfiguren an den Seiten des Grabmals hat der Meister des 
Hüttener Altares geschaffen. Der nicht zu leugnende Qualitätsabstand zwischen den 
kleinen und großen Figuren hat dazu geführt, die Liegefiguren des Herzogpaares dem 
bedeutenderen Hans Brüggemann zuzuweisen. Nun war jedoch der von Stoß und 
Riemenschneider herkommende Meister des Hüttener Altares gewohnt, mit tiefen Un- 
terschneidungen zu arbeiten. An den kleinen Bronzemodellen, die eine solche Arbeits- 
weise nicht zuließen, scheiterte der Schnitzer. Die großen Liegefiguren wurden jedoch 
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vollrund durchgeführt, und so konnte der Modellschnitzer hier freier arbeiten. Der 
Qualitätsabstand zwischen den kleineren und großen Figuren läßt sich also auch er- 
klären, ohne daß man die Arbeit an dem Grabmal auf zwei Meister verteilt. 

Tatsächlich erreichen auch die beiden Liegefiguren nicht die sichere Haltung und die 
Lebendigkeit Brüggemannscher Bildwerke. Bei der Zuschreibung kann man sich an- 
gesichts des porträthaften Charakters der Darstellung nicht auf modische Details 
stützen. Überraschend bleibt jedoch zunächst die auffallende Ähnlichkeit zwischen 
dem Kopf des Herzogs und dem Kopf eines Teilnehmers aus der Darstellung des früh- 
christlichen Liebesmahles (Tafel 106). Aber warum soll nicht beide Male die gleiche 
Persönlichkeit dargestellt sein, warum soll nicht auch Brüggemann seinen fürstlichen 
Auftraggeber (die äußeren Umstände lassen vermuten, daß der Herzog den Altar ge- 
stiftet hat) im Bordesholmer Altar verewigt haben? Keine Szene wäre dazu geeigneter 
als die des christlichen Liebesmahles, und gerade der Mann mit den Zügen des Her- 
zogs wird ehrend hervorgehoben, ihm wendet sich der Bischof zu und reicht ihm das 
Brot! So ist es vielleicht nur die Darstellung des gleichen Modells, die eine scheinbar 
überzeugende Formparallele vortäuscht. 

F. hat für Brüggemann auch den Gesamtentwurf des Grabmales in Anspruch ge- 
nommen. Dieses trifft ganz sicher nicht zu, denn die merkwürdig ineinandergeschach- 
telten Architekturformen begegnen uns nirgends im Werke Brüggemanns, wohl aber 
in den Altären des Hüttener Meisters, am Hüttener Altar und am Altar der Rhenaer 
Klosterkirche (die Typen dieses Schnitzers sind so auffallend, daß die Zuschreibung 
des Rhenaer Altares an den Meister keine umständliche Beweisführung erfordert). 
Dem Versuch, die Arbeit an dem Grabmal auf zwei Meister zu verteilen, vermag ich 
nicht zu folgen, solange nicht beweiskräftigere Argumente vorgebracht werden können. 

F. hat in seinem Text seine Auffassung zwar begründet, jedoch jede Auseinander- 
setzung vermieden, so daß für den unvorbereiteten Leser die Problematik kaum ein- 
mal faßbar wird. Diesem rein darstellenden Verfahren entspricht es, wenn F. in sei- 
nem Text eindringlichen Werkbeschreibungen und umfangreichen historischen Dar- 
legungen den Vorrang einräumt. Sehr klar ist etwa die politische Situation umrissen, 
die für annähernd ein Jahrzehnt die Bordesholmer Klosterkirche zum künstlerischen 
Mittelpunkt des Landes machen sollte. Für die weitere Forschung werden gerade diese 
Ausführungen von besonderem Wert sein. 

Max Hasse 


LUDWIG SCHUDT, Italienreisen im 17. und 18. Jahrhundert (Römische Forschungen 
der Bibliotheca Hertziana, Band XV). Wien, Schroll-Verlag o. J. (1959). 449 Seiten in 4° 
mit 128 zeitgenössischen Abbildungen. 


In diesem Jahr ist der Verfasser 40 Jahre Mitglied der Bibliotheca Hertziana, und 
fast ebenso lange ist er der Verwalter und Vermehrer der überaus kostbaren Bibliothek 
des Instituts. Er feiert dies Jubiläum auf eigene Weise, indem er ein monumentales 
Werk über die Italienreisen vorlegt, an dem er (laut Vorwort p. 7) 17 Jahre zunächst 
ununterbrochen gearbeitet hat, während zwischen Forschungsbeginn und Erscheinen 
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des Buches gar eine Frist von 29 Jahren verstrich. Man merkt es bei der Lektüre des 
Buches auf Schritt und Tritt, daß hier der Ertrag einer Lebensarbeit ausgebreitet wird. 

Wie Julius von Schlossers bewundernswürdige „Kunstliteratur“ (Wien 1924) als feste 
Ausgangsbasis jene fast vollständige Sammlung der italienischen Lokal- und Guiden- 
literatur besaß, die der Verfasser als Privatmann in seinen Jünglings- und Mannes- 
jahren zusammengebracht hatte, so gingen auch bei L. Schudt Sammler- und Forscher- 
tätigkeit durch Jahrzehnte Hand in Hand. Für die Bibliotheca Hertziana schuf er eine 
Abteilung, welche die Reiseliteratur über Italien umfaßt. Mit wieviel Geschick und 
wieviel Glück hier gesammelt wurde, beweist die musterhafte Bibliographie, die den 
Abschluß des Buches auf $. 399 - 420 bildet und welche vermerkt, welche Ausgaben 
im Besitze des römischen Max-Planck-Instituts sich befinden. 

Von einer kritischen Besprechung dieses Buches kann im folgenden keine 
Rede sein. Vielleicht, daß irgendwo in England ein gelehrter Bibliothekar, ein franzö- 
sischer Neuphilologe oder ein italienischer Geograph oder Soziologe das Rüstzeug für 
einen solchen kritischen Kommentar mitbrächten - wir jedenfalls vermögen nur eine 
schlichte Anzeige zu liefern. 

Schudts Buch gehört in eine erlauchte Reihe: von Schlossers „Kunstliteratur“, der 
es am nächsten steht und für die es geradezu eine Ergänzung bildet, sprachen wir 
schon. Aber auch zum zweiten Bande von Carl Justis Winckelmann bestehen die stärk- 
sten Beziehungen in stofflicher Hinsicht und schließlich gar prinzipielle zu Heinrich 
Nissens „Italischer Landeskunde“ (Berlin 1883 - 1902). 

Schudts Buch beschränkt sich nämlich keineswegs auf eine Literaturgeschichte der 
Kavalierstouren und Italienreisen von den Pilgerberichten bis Joh. Kaspar Goethe - 
obwohl auch diese auf p. 18 - 134 geleistet wird -, sondern der eigentliche Wert des 
Werkes liegt indersystematischen Auswertung dieser Reiseberichte vom 
mittleren 16. bis zum mittleren 18. Jahrhundert. Auf diese Weise entstehen eine italie- 
nische Landes- und Volkskunde und eine Ästhetik der bildenden Künste - beide 
gesehen mit den Augen des 17. und des 18. Jahrhunderts. Das unterscheidet demnach 
Schudt von einem Autor wie Nissen. Dieser bemüht sich um ein objektives Bild des 
italienischen Landes am Ausgang der römischen Kaiserzeit, Schudt zeichnet ein höchst 
subjektives, dessen Gültigkeit mit dem Ende des Rokoko erlosch. 

Für die Zeitbedingtheit dieses Bildes einige Beispiele: die Reisenden des 17. und 
18. Jahrhunderts pflegten Umbrien nicht zu besuchen (man reiste auf der Via Flaminia 
vielmehr ohne anzuhalten, um in Foligno nach Loreto abzubiegen) und schon gar 
nicht Apulien und Kalabrien. Das bedeutet aber, daß in Schudts Schilderung der italie- 
nischen Feste (p. 213f.) eines der eigenartigsten und großartigsten, das Fest der Ceri 
in Gubbio, fehlen muß. 

Selbstverständlich sind nicht nur die Urteile über die Kunst, sondern auch die über 
die italienische Landschaft dem Geschmack unterworfen. Die Menschen des Barock 
und des Rokoko hatten Freude an der Ebene, an schnurgerade mit dem Lineal ge- 
zogenen Alleen und Kanälen, an einer planmäßigen und gartenartigen Aufteilung des 
Landes - und so bedeuten denn für die Menschen des 17. und 18. Jahrhunderts die 
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Po-Ebene von Mailand bis Venedig oder die Emilia von Piacenza bis Bologna die land- 
schaftlich schönsten Partien von Italien (p. 174 ff). Von der Toscana um Florenz, vom 
Golf von Sorrent oder Porto Fino ist noch keine Rede! Gar keinen Sinn hatte man 
vollends für die Peripherie des im Tiberknie zusammengezogenen barocken Rom mit 
seiner entzückenden Wildnis von Parks innerhalb der Aureliansmauer, die nur von 
Klöstern, Villen und antiken Trümmern belebt war (p. 310). 

Die meisten Urteile, die von den Reisenden gefällt werden, wirken recht uniform, 
worüber sich Schudt sehr beklagt: „Alles stand eigentlich fest: die Reihe der zu be- 
suchenden Städte, der Weg und die Reihenfolge, in der sie zu erreichen waren, die 
anzustellenden Beobachtungen und die auszusprechenden Urteile, alles war durch 
eine lange Tradition zum Gemeingut der Gebildeten geworden. Dazu kommt die den 
heutigen Leser so befremdend anmutende Art, ohne spürbare innere Anteilnahme von 
seinen Erlebnissen zu erzählen, wobei man keine Bedenken trug, seinen Vorgängern 
umfangreiche Abschnitte zu entnehmen“ (p. 396). 

Nur wer die gesamte Reiseliteratur kennt, vermag natürlich solche Plagiate zu ent- 
larven - und hier liegen wesentliche Verdienste des Verfassers -, so desillusionie- 
rend auch solche Feststellungen wirken mögen. Schudt weist nach, daß viele Reisende 
überhaupt nur in Oberitalien waren - alles andere aber aus der Literatur abschrieben. 
Es gibt löblicherweise Autoren, die dies unumwunden zugestehen (p. 171). 

Schudt unterscheidet prinzipiell zwischen Reiseführer und Reiseberichten. Aber 
wichtiger ist auch ihm die Unterscheidung zwischen Literaten und Augenmenschen, 
die dann oft auch Kunstkenner sind. Seine Liebe gehört natürlich den großen Indivi- 
dualisten, denen selbst etwas einfällt und die das konventionelle Kunsturteil nicht 
nachbeten. 

Man muß leider einräumen - obwohl der Verfasser kein Wort darüber verliert -, 
daß die Deutschen dabei sehr schlecht abschneiden: außer der einsamen Gestalt des 
Freiherrn Karl Ludwig von Pöllnitz kein einziger weltläufiger Reisender - gemessen 
an der Kette der französischen Besucher von Montaigne bis zum Präsidenten de Brosses, 
an den Engländern von John Evelyn über Addison bis zur Lady Montagu (gest. 1762). 

Was schon der Buchtitel andeutet, führen des Verfassers Darlegungen aus: daß im 
17. und 18. Jahrhundert nach Schudts Überzeugung im Abendland ein einheitlicher 
Geschmack herrschte. Es ist eher eine Ausnahme-Erscheinung, wenn Daniele da Vol- 
terras Kreuzabnahme in SS. Trinita in Rom im 17. Jahrhundert ganz anders als im 
Settecento beurteilt wird (p. 365). 

Wohl aber entwickelt und verfeinert sich dieser Geschmack zwischen 1550 und 
1750 - und diese Veränderungen mit sparsamen und zurückhaltenden Strichen zu 
skizzieren, sieht der Verfasser als eine seiner Hauptaufgaben an. Da muß es zunächst 
sehr überraschen, wie gering laut Schudt das Interesse der Reisenden fast des gesam- 
ten Seicento an den Kunstwerken noch ist. Erzählen im 17. Jahrhundert die Reisenden 
von ihren Opernbesuchen, so werden die Namen von Textdichtern oder Komponisten 
nicht mitgeteilt, eine Kritik an Musik oder Dichtung noch nicht geübt. Das ändert sich 
erst allmählich im Verlaufe des 18. Jahrhunderts (p. 243). Entsprechend liegen die 
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Abb. 4 Diptychon. Paris, um 1330. Luzern, Sig. Kofler- Truniger 


Dinge auf dem Gebiete der bildenden Kunst. Selbst ein so kenntnisreicher und inter- 
essierter Reisender wie Furttembach beschreibt bei dem Besuche der von Isabella 
d’Este in der Grotta des Mantuaner Schlosses zusammengebrachten Sammlung - die 
er noch vor deren Plünderung im Jahr 1631 sah - viele Seiten lang Naturalien, Kurio- 
sitäten und Monstrositäten, tut aber die Werke der großen Kunst mit einem einzigen 
Satze ab (p. 252 f.)! Infolgedessen findet man bei der Beschreibung von Gemälden im 
Seicento noch keine Kritik an den Darstellungen oder eine Wertung nach ästhetischen 
Begriffen. Die Naivität des Kunsturteils läßt sich von dem Prunk des verwendeten 
Materials blenden. Der Silberaltar im Dom von Pistoja aus dem Trecento wurde trotz 
der Abneigung gegen die Kunst des Mittelalters seines Materialwertes wegen geschätzt 
(p. 271), ebenso wie der Prunk der Kirchen von Neapel die Reisenden des 17. Jahr- 
hunderts verleitete, diese Werke über oder doch neben die römischen Sakralbauten 
zu stellen! Erst dem 18. Jahrhundert gingen die Augen für die Schwächen dieser Archi- 
tektur auf (p. 304 £.). Ähnlich steht es um die Einschätzung der Cappella dei Principi 
an S. Lorenzo in Florenz mit ihrem unerhörten Materialprunk (p. 306). 

Die Wende liegt nach Schudt bei dem Franzosen Misson, der 1691 die erste Bild- 
analyse liefert. Zugleich stellt dieser Reisende auch die Kriterien auf, nach denen über 
Wert und Unwert der Kunstwerke zu entscheiden sei (fünf Gesichtspunkte, p. 332). 

Gleichwohl werden denn auch im 18. Jahrhundert noch genug Urteile gefällt, über 
die der moderne Leser sich nicht genug wundern kann! Da sind es zunächst die Scheu- 
klappen der Antiken-Nachahmung und Antiken-Verabsolutierung, wenn man bei 
Piazzetta „Unkorrektheit“ notiert, weil er „die strenge Schulung an den klassischen 
Malern und der Antike sowie die genaue Kenntnis der Anatomie vermissen läßt“ 
(p. 384), oder wenn man umgekehrt Giulio Romanos Gigantensturz im Palazzo del Te 
in Mantua für „eine besonders ausgezeichnete Komposition ansah ... wegen der un- 
gewöhnlichen Kenntnis der Antike, die sich der Künstler durch sein gründliches Stu- 
dium der römischen Monumente erworben hatte” (p. 364). (Für den Albtraum, den 
wir dort empfinden, für unsere Angst vor dem Manierismus waren jedenfalls Cochin, 
der Präsident de Brosses und Montesquieu zu gesund.) Was soll man aber vollends 
dazu sagen, wenn ein so kluger Reisender wie Richard ausgerechnet in Sa. Maria della 
Salute in Venedig eine ausgezeichnete Nachbildung der antiken Rundtempel von Bajae 
und Pozzuoli erblickt (p. 308)? Der Herkules und Kakus des Bandinelli wurde nicht 
selten über Michelangelos David gestellt (p. 324), die Zuccari mit Raffael vergleichbar 
gefunden (p. 365), Tizians 1867 verbranntes Altarblatt mit dem hl. Petrus Martyr da- 
durch zur höchsten Rangstufe erhoben, daß es mit Giulio Romanos „Konstantins- 
schlacht“ auf eine Ebene gestellt wurde (p. 356). 

Der Leser des Schudt’schen Buches wird diese Urteile kaum belächeln und glauben, 
daß er vor solchen Fehlurteilen gefeit sei, weil 150 Jahre Historismus zwischen ihm 
und diesen Reisenden liegen. Die Erziehung durch die Geschichtswissenschaft des 
19. Jahrhunderts kann uns vor mancherlei bewahren: niemand wird heute mehr in 
Versuchung geraten, den Correggio für einen Schüler Mantegnas zu halten (p. 340), 
niemand braucht seine Vorstellung von Giotto an einer so erbärmlichen Oeuvre-Liste 
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zu entzünden, wie sie p. 388 f. erscheint - aber alle historische Bildung bleibt macht- 
los gegenüber dem Wandel des Geschmacks, der allein von den Sehformen und der 
Kunst der eigenen Zeit des Betrachters diktiert wird. Die Zeitgenossen und Parteigän- 
ger der abstrakten Malerei werden ihr eigenes Italien-Bild aufstellen, immer voraus- 
gesetzt, daß ihnen an der Auseinandersetzung mit einem solchen kulturüberfrachteten 
Lande noch etwas liegt. Das Erscheinen gleich von zwei Monographien über den bis 
dahin nie recht beachteten „surrealistischen“ lombardischen Maler Arcimboldo (um 
1530 - 1593) in den letzten Jahren sieht ganz nach dem Beginn einer solchen neuen 
Konzeption aus. 

Auch die Reisenden des 17. Jahrhunderts besaßen eine tiefe Unsicherheit im Urtei- 
len, die sich in - - Schweigen äußert. Wie wäre es anders verständlich, daß es über 
den Maler, der Auftraggeber und Kenner am meisten in Atem hielt, daß es über Cara- 
vaggio „seltsamerweise fast nie zu einem Urteil kam, weder im positiven noch im 
negativen Sinne“ (p. 377)? 

Wie wäre es sonst möglich, daß man an dem einzigen florentinisch Erzogenen unter 
den großen Venezianern, an dem unermüdlichen Zeichner Tintoretto gerade die zeich- 
nerischen Qualitäten vermißte (p. 357)? Alle diese Urteile werden von Schudt referiert, 
aber nicht kommentiert oder gar „richtig gestellt“. Ein feiner Geschmack hat den Ver- 
fasser davor bewahrt, alle Urteile am „Geschmack von 1950° zu regulieren. 

Darf man einen kritischen Einwand erheben, so wäre es der, daß das vorliegende 
Buch keinen rechten Schluß hat. Die Darstellung hört mit der Generation Goethe-Vater 
auf, ohne daß die tiefe Kluft sichtbar gemacht würde, die zwischen Goethe-Vater und 
Goethe-Sohn liegt. Von den Hunderten von Namen von Italienreisenden, die uns 
dauernd umschwirren, kennen wir kaum einen, aber den Namen Joh. Jak. Volkmanns 
weiß jeder gebildete Deutsche, weil sein Buch der ständige Reisebegleiter von Goethe 
junior ist, wie das Buch auch dem in Weimar zurückgebliebenen Freundeskreis vor- 
liegt, wodurch der Reisende in den Stand gesetzt wird, dem Weimarer Hofkreis 
Rechenschaft darüber zu geben, was er erlebt. Aber in Schudts umfangreicher Biblio- 
graphie fehlt der Name Volkmann schon! (Über Volkmann siehe Camillo von Klenze, 
The Interpretation of Italy during the last two centuries. Chicago 1907, p. 29 ff.). Doch 
ist gerade diese Würdigung durch eine der überraschendsten und aufregendsten Fest- 
stellungen Schudts überholt: daß nämlich Volkmanns Buch eine freie Übersetzung 
„mit nur geringen sachlichen Änderungen” von ]. J. Lalandes „Voyage d’un Francais 
en Italie“ (1769) darstellt (p. 32). 

Was trennt die Reisenden der „Piranesi-Zeit“, die Volkmann (1770 - 71), Riedesel 
zu Eisenbach (1771), Heinse (Reise 1780 - 83), K. Ph. Moritz (1792 - 93), Goethe-Sohn, 
bis zu Seume (1803) hin, also die Ästheten aus dem Sturm und Drang, vor dem Ein- 
setzen der Romantik, von den Reisenden der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts? 

Die Subjektivität des Urteils allein kann es nicht sein, denn noch ungezwungener, 
individueller, noch respektloser gegenüber scheinbar feststehenden Werten als de 
Brosses oder der Freiherr von Pöllnitz kann man schlecht urteilen. Andererseits aber 
ist Goethe-Sohn der mittelalterlichen Kunst Italiens gegenüber noch genau so befan- 
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gen wie jeder Reisende der ersten Generation seines Jahrhunderts - und in der Wert- 
schätzung Raffaels oder der Bolognesen aus der Zeit der Carracci bringt er ebenfalls 
keine neuen Akzente. Auch der riesige Bildungs- und Wissenschaftsballast, den die 
Reisenden des 17. und 18. Jahrhunderts mitschleppen, kann den Unterschied nicht aus- 
machen, denn Goethe junior hat ihn noch ebenso tradiert wie Goethe senior. Der 
Grund für die Veränderung muß in dem neuen Verhältnis zum Kunstwerk liegen, 
das die Generation der jungen Klassizisten aus der Zopf-Zeit gewinnt. „In Rom, 
glaub ich, ist die hohe Schule für alle Welt, und auch ich bin geläutert und 
geprüft“, hatte schon Winckelmann geschrieben, worüber sich der Präsident de Brosses 
gewiß moquiert hätte. Vom Kunstwerk strömen jetzt sittliche Kräfte auf den Betrachter 
aus. Vor dem Bilde einer hl. Agathe, das er für ein Werk Raffaels hielt, gesteht Goethe 
in Bologna: „Ich habe mir die Gestalt wohl gemerkt und werde ihr im Geist meine 
‚Iphigenie’ vorlesen und meine Heldin nichts sagen lassen, was diese Heilige nicht 
aussprechen möchte“ (19. Okt. 1786). 

Wir wissen nicht, ob Schudt diese Dinge ähnlich sieht, jedenfalls wäre es notwendig 
gewesen, daß der Verfasser begründet hätte, warum er die Darstellung mit der Zeit 
um 1750 abschließt. 

Das Buch ist vom Verlage Anton Schroll in Wien vorzüglich ausgestattet worden. 
Unter den 128 zeitgenössischen Stichen, welche als Illustration beigegeben sind, findet 
sich viel Seltenes, fast Unbekanntes. 

Die als Exkurs beigegebene Aufstellung sämtlicher fürstlicher und privater Kunst- 
sammlungen aus der Barockzeit wird besonders für alle Museumsleute in Zukunft 
unentbehrlich sein. 

Dem Vernehmen nach wird noch in diesem Jahr eine Kunsttopographie Italiens er- 
scheinen, geschrieben ebenfalls von einem Mitglied der Bibliotheca Hertziana, welche 
die Dinge nun aber nicht aus der Perspektive des 17. und 18. Jahrhunderts, sondern 
vom Standpunkt der Gegenwart aus zu beurteilen sucht. Möge diese zweite Darstel- 
lung an Gründlichkeit und Weitsicht nicht allzu sehr hinter dem Meisterwerke von 
Ludwig Schudt zurückbleiben. ARE: 


JEAN LARAN, L’Estampe. Paris, Presses universitaires de France, 1959. Textband 450 
Seiten, Tafelband 428 Kupfertiefdruckabbildungen und 16 Farbtafeln. 

Es ist kein leichtes Unterfangen, ein Werk über die gesamte Druckgraphik zu schrei- 
ben und dabei nicht nur zu wiederholen, was so und so viele Autoren vorher schon 
ausgezeichnet gesagt haben. Dennoch ist der Versuch noch einmal gemacht worden 
und hat ein glänzendes Ergebnis gebracht. Daß ein fünfunddreißigjähriges Lebens- 
werk voranging und daß der Verfasser des Werkes, Jean Laran, Hauptkonservator am 
Kupferstichkabinett der Pariser Nationalbibliothek war, sind Grundvoraussetzungen 
zum Gelingen gewesen. Die Verbundenheit mit einer graphischen Sammlung und der 
tägliche Umgang mit qualitätvollen Blättern machen die Leiter der großen graphischen 
Kabinette zu den prädestinierten Verfassern solcher Kompendien. Es sei in diesem 
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Zusammenhang an Männer wie Bartsch, Bock, Bouchot, Delen, Dodgson, Hind, Lehrs, 
Lippmann, Meder erinnert. 

Larans Werk wird von einem würdigen Vorwort des heutigen Leiters des Pariser 
Kupferstichkabinetts, J. Vallery-Radot, eingeleitet, aus dem hervorgeht, daß der Ver- 
fasser durch einen vorzeitigen Tod verhindert wurde, es selbst zu beenden. Sein 
Manuskript stellten seine langjährigen Schüler, die Konservatoren Adh&mar und Prinet, 
nach elf Jahren fertig, das Kapitel über chinesische und japanische Druckgraphik be- 
arbeiteten die Spezialisten Buhot und Elisseeff. Damit ist das Werk zuletzt eine Ge- 
meinschaftsarbeit geworden. Uneinheitlichkeiten bleiben dem kritischen Leser wohl 
nicht verborgen. 

Für Laran ist die Graphik die erlesenste aller Kunstformen. Er beschreibt ihre Ent- 
wicklung und Geschichte in 13 Kapiteln von den Anfängen des Holzschnittes über 
den Kupferstich und seine Spielarten im Laufe der Jahrhunderte, ferner die Radie- 
rung bis zur jüngsten der historischen Druckgraphiken, der Lithographie, ihre schüch- 
ternen Anfänge und ihre Hochblüte in den Farblithos zu unserer Zeit. Darüber hinaus 
bespricht er auch die Photographie, die ihre Vorgängerin, die Lithographie, verdrängt 
hat und im modernen Photodruck das weite Feld der Alltagsillustration übernimmt, 
wie er meint, nicht zum Schaden der Originalgraphik, deren Wert nach allgemeiner 
Übersättigung und Verflachung wieder steige. 

Bemerkenswert ist die Einleitung des Verfassers, worin er in sinnvoll gegliederten 
Absätzen die Druckgraphik analysiert, auf ihre ursprüngliche Aufgabe, die Zeichnung 
zu vervielfältigen, hinweist und berichtet, wie sie sich allmählich zu einer selbständi- 
gen Kunstform entwickelt hat, die eine einschneidende Rolle im sozialen und geistigen 
Leben spielte. So wird die Graphik als Instrument der Erziehung, religiösen Erbauung, 
der Propaganda auf der einen, als Sammel- und Handelsgegenstand auf der anderen 
Seite betrachtet und stellt ein wertvolles Hilfsmittel für den Kulturhistoriker dar. 
Laran zeigt auf, wie wichtig es ist, die Künstlerpersönlichkeit zuerst als Einzelerschei- 
nung, dann in ihrem Milieu und schließlich in der Zeitenfolge zu erforschen. Nirgends 
sei die Einmaligkeit der Persönlichkeit so hervorstechend wie in der Graphik, diese 
sprenge die Grenzen nationaler Schulen stärker als irgendein anderer Kunstzweig. 
Wichtig erscheint Laran die streng chronologische Anordnung des künstlerischen 
Oeuvres, womit er sich in bewußten Gegensatz zu den Forschern stellt, die an der 
ikonographischen Ordnung festhalten. Zuletzt betont der Verfasser die große Bedeu- 
tung der Technik und nennt die Graphik sogar „eine Tochter der Technik“, ihre Erfin- 
der seien vielfach gar nicht bekannt und oft keine Künstler gewesen (z. B. Senefelder!), 
interessant würden die einzelnen Techniken erst in den Händen wahrer Künstler. 

Auf diese 260 Seiten Text, der innerhalb der Kapitel in Absätze mit Schlagzeilen 
geteilt ist und bei jedem Künstlernamen und abgebildeten Werk die Tafelnummer 
aufweist sowie mit vielen aufschlußreichen Fußnoten versehen ist, folgt eine zehn 
Seiten lange, wohl gegliederte Bibliographie, die an Übersichtlichkeit nichts zu wün- 
schen übrig läßt und dadurch ein ideales Handbuch ergibt. Vielleicht könnten hie und 
da noch spezielle Bücher eingefügt werden, die jüngeren Datums sind und dem Ver- 
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fasser, der 1948, starb, nicht bekannt sein konnten. An die Bibliographie schließt sich 
ein 142 Seiten starker Index an, der dem Werk seinen einmaligen Charakter verleiht. 
Er gibt in einem alphabetischen Register Aufschluß über Künstler, Sammler, Sammlun- 
gen nach ihren Orten, technische Ausdrücke mit den Übersetzungen in die verschie- 
denen Sprachen und schließlich Titel einzelner berühmter graphischer Blätter, z.B.: 
Das große Glück, Hundertguldenblatt u.a. Dadurch erweist sich das Werk für den 
Benützer besonders handlich. Unter jedem Schlagwort befindet sich ein Literaturnach- 
weis und der entsprechende Seitenvermerk zu Text- und Tafelteil. Wäre der Index 
noch etwas umfassender geworden, wäre er ein vollkommenes Nachschlagwerk für 
den graphischen Fachmann, Sammler, Liebhaber und Studierenden. So fehlen Namen 
von Künstlern, die nicht weniger bedeuten als andere, die einen ehrenvollen Platz 
darin einnehmen. Leider muß auch festgestellt werden, daß manche Übersetzungen 
nicht geschickt gewählt wurden, manche Künstlernotizen unklar sind. Ein künftiges 
graphisches Lexikon müßte sich an die Konzeption dieses Index halten und ähnlich 
wie Thieme-Beckers Künstlerlexikon allumfassend sein. Vorerst ist Larans Werk eine 
dankenswerte Leistung geworden, die zuerst den französischen Leser, durch die ge- 
schickten Fremdspracheneinfügungen aber alle graphisch Interessierten anspricht. 

An das umfassende Tafelverzeichnis, das sich wieder chronologisch an den Text 
hält und dadurch übersichtlich und leicht zu benützen ist, reiht sich ein Inhaltsver- 
zeichnis, das so gut abgefaßt wurde, daß es wie eine Kunstgeschichte in Schlagzeilen 
wirkt. 

Zu diesem ersten, sehr vornehm ausgestatteten und schön gedruckten Band, dessen 
Text zur leichteren Lesbarkeit vielleicht besser in zwei Kolonnen angeordnet worden 
wäre, was jedoch zugegebenermaßen das Schriftbild in seiner Schönheit beeinträch- 
tigt hätte, gesellt sich ein ebenso umfangreicher zweiter Band, der 420 vorzügliche 
Tafeln in Kupfertiefdruck, 16 hervorragende farbige Tafeln und 8 Tafeln zur Ver- 
anschaulichung der Handhabung der graphischen Techniken enthält. Dieses Bilder- 
buch für sich allein wäre für den Forscher, Studierenden, Sammler, Kunsthändler, 
Liebhaber, noch dazu weil es mit dem gleichen Tafelverzeichnis versehen ist, wie es 
für den Textband beschrieben wurde, eine wertvolle Bereicherung seiner Kunst- 
bibliothek, das gesamte zweibändige Werk aber ist eine Notwendigkeit für jeden, der 
sich ernstlich mit Graphik beschäftigt und lückenlos die Fortschritte der Forschung 
verfolgen will. Norakaıl 


Berli PERSONALIA 
erlin 


Dr. Victor H. Elbern wurde zum Leiter der Frühchristlich-Byzantinischen Sammlung 
der Ehem. Staatlichen Museen, Berlin-Dahlem, ernannt. 

Dr. Kurt Selecke wurde zum Leiter des Amtes für Denkmalpflege ernannt. 

Coburg 

Dr. Heino Maedebach, bis 1958 Direktor der Skulpturen-Sammlung der Staatlichen 
Museen zu Berlin, wurde zum Nachfolger von Direktor Dr. Heinrich Kohlhaußen an 
den Kunstsammlungen der Veste Coburg gewählt. 
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Hamburg 

Dr. Hermann Jedding wurde zum Assistenten am Museum für Kunst und Gewerbe 
ernannt. 

Professor Dr. Günther Grundmann trat in den Ruhestand. Sein Nachfolger als Direktor 
des Denkmalschutzamtes der Freien und Hansestadt Hamburg wurde Dr. Joachim 
Gerhardt. Zu seinem Nachfolger am Altonaer Museum wurde Dr. Gerd Witek ernannt. 
Köln 

Anstelle von Prof. Dr. Otto Förster. der in den Ruhestand tritt, wurde Dr. Gert von 


der Osten zum Generaldirektor der Kölner Städtischen Museen gewählt. 


München 


Dr. Ernst Brochhagen wurde zum Museumsassessor an den Bayerischen Staatsgemälde- 


sammlungen ernannt. 


Münster/Westf. 


Landeskonservator Dr. Theodor Rensing ist am 1. September 1959 in den Ruhestand 
getreten. Zu seinem Nachfolger als Landeskonservator von Westfalen-Lippe wurde 
Landesoberbaurat Dr. Hermann Busen ernannt. 


AUSSTELLUNGSKATALOGE UND MUSEUMSBERICHTE 


Amsterdam 

Bernard Childs. Ausst. Stedelijk Museum 
November 1959. Kat. 219. Einf. v. B. 
Childs. ©. O. o. J. 4 Bl., 12 S. Abb. 


Bram van Velde. Ausst. Stedelijik Museum 
Dezember 1959 bis Januar 1960. Beitr. v. 
S. Beckett. ©. ©. o. J. Cat. 221. 5 Bl., 12 
Bl. Abb. 


Erich Wichmann. 1890 - 1929. Ausst. Ste- 
delijk Museum 17. 12. 1959 - 18. 1. 1960. 
Einf. v. A. C. Bakels. ©. ©. o. J. Cat. 223. 
4 Bl., 4 S. Abb., 1 Beil. 


Baden-Baden 

Ausstellung der österreichischen Künstler, 
G.K. Beck, F. Hundertwasser, H. Leinfell- 
ner. Staatl. Kunsthalle 21. 2. - 22. 3. 1959. 
Veranst. v. d. Gesellschaft der Freunde 
Junger Kunst e.V. - Erwin Heinrich-Ge- 
sellschaft Baden-Baden. Kat.-Bearbeitg. 
v. L. Zahn. Baden-Baden o. J. 10 Bl. m. 
Abb. 
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Berlin 

Ausstellung Otto Nagel zu seinem 65. Ge- 
burtstag, veranst. v. d. National-Galerie in 
Zusammenarbeit m. d. Deutschen Akade- 
mie der Künste September - Dezember 
1959. Vorw. v. G. R. Meyer, Beitr. v. H. 
Drake, H. Weißgärber, H. Lüdecke u. O. 
Nagel. Potsdam o. J. 34 Bl. m. Abb. 

Peter Janssen. Ausst. Galerie Springer 
26. 11.- 31. 12. 1959. Text von M. G. But- 
122070202] 22 BI SzTar: 

Bordeaux 

La decouverte de la lumiere des Primitifs 
aux Impressionnistes. Ausst. Musees de 
Bordeaux 20. 5.-31. 7. 1959. Kat.-Bear- 
beitg. v. G. Martin-Mery, Vorw. v. R. 
Huyghe. Bordeaux 1959. XXXIL 132 $., 
ESWlar. 

Bourg-en-Bresse 

Oeuvres de Bourdelle. Sculptures et Des- 
sins. Ausst. Mus&e de l’Ain 14. 6. - 14. 9. 
1959. Beitr. v. M. Dufet, Kat.-Bearbeitg. v. 
F. Baudson. Bourg o. J. 33 A., 14 S. Taf. 


Braunschweig 

Neuerwerbungen der Stadt Braunschweig 
1945 - 1954. Ausst. veranstaltet vom Städt. 
Kulturamt, Städt. Bauamt. Städt. Museum, 
Stadtarchiv und Stadtbibliothek Braun- 
schweig. Beitr. v. B. Mewes, A. Böhlke, B. 
Bilzer u. R. Moderhack. Braunschweig o.]. 
31 Bl., 44 S. Taf. 

Ossy Effelberger, Gemälde. Ausst. Städt. 
Museum 7. 6.-5. 7. 1959. Einf. v. R. 
Hagen. Braunschweig 1959. 2 Bl., 8 S. Taf. 
Franz Cestnik, Gemälde, Graphik. Ausst. 
Städt. Museum 24. 5.- 21. 6. 1959. Einf. 
v. B. Bilzer. Braunschweig 1959. 8 Bl., 24 
Slar. 


Brüssel 

Oeuvres de Frits van den Berghe, appar- 
tenant A la Collection Van Geluwe. Ausst. 
Musees Royaux des Beaux-Arts 14. 1. bis 
8. 2. 1959. Beitr. v. E. Langui u. C. Jan- 
son. Brüssel 1959. 6 Bl. m. 3 Abb. 


Chicago 

The United States Collects Pan American 
Art. Ausst. The Art Institute of Chicago 
22.7. - 7. 9. 1959. Vorw. v. J. R. Shapiro. 
Chicago 1959. 2 Farbtaf., 2 Bl., 43 S. Taf. 


Darmstadt 

Max Slevogt, Zeichnungen. Ausst. Kunst- 
halle am Steubenplatz 3. 7.-9. 8. 1959. 
Einf. v. H.-J. Imiela. Darmstadt 1959. 10 
Bl. m. 5 Abb. 


Den Haag 

Jan Steen. Ausst. Mauritshuis 20. 12. 1958 
bis 15. 2. 1959. Beitr. v. A. van Duinker- 
ken u. A. B. de Vries. Den Haag o. J. 30 
BIe582S2Tar. 


Dortmund 

Wilhelm Wegel, Bildhauer, Erbach/Oden- 
wald. Mit einem Begleitwort v. R. Perard. 
Dortmund o. J. 2 Bl., 31 Abb. auf Taf. 


Dresden 
Führer durch das Historische Museum 
Dresden. Staatliche Kunstsammlungen 


Dresden 1959. Vorw. v. J. Schöbel. Dres- 
den o. J. 56 S. m. Abb. 


Düsseldorf 

Carl Barth. Ausst. Kunsthalle 26. 2. - 28. 3. 
1959, veranst. v. Kunstverein f. d. Rhein- 
lande u. Westfalen. Einf. v. K. Ruhrbere. 
O20503)24 BI 2775 1ar: 

Meisterwerke österreichischer Malerei 
1800 - 1930. Ausst. Kunsthalle 16. 5. - 28. 
6. 1959. Hrsg. v. Kunstverein f. d. Rhein- 
lande u. Westfalen in Zusammenarbeit m. 
d. Kunstmuseum Düsseldorf, Kat. Bear- 
beitg. v. K.-H. Hering, H. Peter u. E. 
Rathke, Einf. v. F. Novotny. Düsseldorf 
OD]E21EBIES4 SET ar 


Freiberg/Sa. 

Josef Hegenbarth. Ausst. Stadt- und Berg- 
bau-Museum 8. 2.-8. 3. 1959. Freiberg 
1959. 31 S. m. 24 Abb. 

Rudolf Nehmer. Gemälde und Grafik. 
Ausst. Stadt- und Bergbau-Museum 3. 7. 
bis 2. 8. 1959. Einf. v. E. Neubert. Frei- 
berg 1959. 24 S. m. 20 Abb. 

Walter Denecke. Ausst. Stadt- und Berg- 
bau-Museum 9. 8.- 12. 9. 1959. Einf. v. 
E. Neubert. Freiberg 1959. 6 Bl. m. 8 Abb. 
Werner Küttner. Ausst. Stadt- und Berg- 
bau-Museum 8. 11. - 6. 12. 1959. Vorw. v. 
E. Neubert. Freiberg 1959. 8 Bl.m. 12 Abb. 


Florenz 

Mostra retrospettiva di Evaristo Boncinelli. 
Ausst. Accademia delle Arti del Disegno 
14. - 30. 11. 1959. Beitr. v. A. Soffici u. a. 
O.O. o. J. 6 Bl. m. 4 Abb. 

Mostra retrospettiva di Alimondo Ciampi 
1876 - 1939. Ausst. Accademia delle Arti 
del Disegno 8. - 23. 12. 1959. Beitr. v. R. 
Romanelli. Florenz 1959. 4 Bl., 11 Taf. 
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Görlitz 

Gerhard Stengel. Menschen und Land- 
schaften. Ausst. im Kaisertrutz Görlitz 5. 
7.- 23. 8. 1959. Hrsg. v. d. Städt. Kunst- 
sammlungen Görlitz. Vorw. v. E.-H. Lem- 
per, Einf. v. A. Dänhardt. ©. O. 1959. 
8 Bl. m. 11 Abb. 


Hagen 

Der junge van de Velde und sein Kreis 
1883 - 1893. Ausst. Karl-Ernst-Osthaus- 
Museum 18. 10.- 22. 11. 1959. Vorw. u. 
Katalogtext v. H. Hesse-Frielinghaus. Ha- 
gen o. J. 20 Bl. m. Abb. 


Houston 

The Romantic Agony. From Goya to de 
Kooning. Ausst. Contemporary Arts Mu- 
seum 23. 4.-31. 5. 1959. ©. O. o. J. 16 
Bl. m. Abb. 


Kaiserslautern 

Gedächtnisausstellung Albert Weisgerber 
1878 - 1915. Pfälz. Landesgewerbeanstalt 
15. 10. - 30. 11. 1959. Vorw. v. C.M. Kie- 
sel, Beitr. v. W. Weber, Kat.-Bearbeitg. v. 
W. Weber. Kaiserslautern o. J. 32 S. m. 
20 Abb. 


Köln 

Jean Paul Riopelle. Ausst. Galerie Änne 
Abels 7. 11.- 15. 12. 1959. Vorw. v. E. 
Trier. ©. ©. o. J. 4 Bl., 8 S. Abb. 


Kopenhagen 

Statens Museum for Kunst. Den Kongelige 
Kobberstiksamling, Erhvervelser 1946 - 
1957. En oversigt med 65 illustrationer 
ved J. Sthyr. Kopenhagen 1959. 111 S. 


Krefeld 

Berto Lardera. Ausst. Museum Haus 
Lange 9. 9. - 2. 12. 1959. Beitr. v. P. Wem- 
ber. Krefeld o. J. 8 Bl. m. 26 Abb. 
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L’Aquila 

Mostra della Miniatura in Abbruzzo. 
L’Aquila 1959. Hrsg. vom Ministero delle 
Pubblica Istruzione. Rom o. J. 24 S., 24 
Salat 


Leverkusen 

Brasilianische Kunst der Gegenwart. Ausst. 
Städt. Museum Schloß Morsbroich 27. 11. 
1959-10. 1. 1960. Vorw. v. C. Flexa 
Ribeiro. ©. ©. o. J. XXI- 97 S., davon 68 
Smlar 


Linz 

Form + Farbe 1959. Neue Malerei und 
Plastik in Osterreich. Ausst. Neue Galerie 
der Stadt Linz / Wolfgang-Gurlitt-Museum 
3.7.-6.9. 1959. Vorw. v. J. Lampe. O. O. 
o. J. 12 Bl., 2 Falttaf. 


London 

Kurt Schwitters 1887 - 1948. Ausst. des 
Arts Council 1959. London o. J. 4 Bl., 4 
S. Abb. 

Group forty-nine. Tenth anniversary Lon- 
don 1959. Ausst. Grabowski Gallery. 
Hrsg. v. d. Polish Association of Painters 
in Great-Britain. London o. J. 16 Bl. m. 
Abb. 

Paintings and Drawings by Prady. Ausst. 
Wildenstein & Co. 20. 5.-5. 6. 1959. 
Vorw. v. A. Tryce-Jones. London o. ]J. 6 
Bl. m. 2 Abb. 

Watercolours by Edward Burra. Ausst. The 
Lefevre Gallery 7.- 30. 5. 1959. London 
oS)E UESEMMIRSAHBb: 


Los Angeles 

History of Puppetry. Sponsored by Los 
Angeles County Museum and Los Angeles 
County Guild of Puppetry. Ausst. Los 
Angeles County Museum 30. 9.-1. 11. 
1959. Vorw. v. R. I. Mahood, Beitr. v. R. 
C. Altman, St. E. Morrison, M. Helstien, 


M. Hood, F. Brown, A. G. Cook, ]J. U. 
Zweers, H. E. Mitchell, C. L. Rice u. R. 
Proctor. ©. ©. o. J. 56 S. m. Abb. 


Ludwigshafen a. Rh. 

Der Maler und seine Palette. Ausst. Kul- 
turhaus der Stadt Ludwigshafen a.Rh. 5. 9. 
bis 4. 10. 1959. Ludwigshafen o. ]J. 5 Bl. 
0, 2 INo)or, Il YlanE, 


Mainz 

Neue Gruppe Rheinland-Pfalz. Malerei, 
Graphik, Plastik. Ausst. Haus am Dom 
26. 3.- 14. 4. 1959. Vorw. v. H. H. Hof- 
stätter. Mainz o. J. 3 Bl., 16 S. Abb. 


Mannheim 

Renato Birolli. Ausst. Kunsthalle 27. 6. bis 
26. 7. 1959. Einf. v. H. Fuchs. ©. ©. o. ]. 
6 Bl. m 2 Abb., 8 S. Taf. 


Marseille 
Paul Guigou. Ausst. Mus&e Cantini 23. 11. 
bis 31. 12. 1959. Vorw. v. G. Bazin. Mar- 
seille o. J. 1 Farbtaf., 24 Bl., 12 Schwarz- 
weißtaf. 


New York 

Debre. Ausst. Knoedler Galleries 12. 5. 
bis 5. 6. 1959. Einf. v. P. Courthion ©. O. 
0. J. 6 Bl. m. 5 Abb. 

Tamayo. Ausst. Knoedler Galleries 17. 11. 
bis 12. 12. 1959. Vorw. v. J. Cassou. Lau- 
sanne o. J. 4 Bl., 9 S. Taf. 


Paris 

De Gericault ä Matisse. Chefs-d’oeuvre 
Francais des Collections Suisses. Ausst. 
Petit Palais März - Mai 1959. Geleitw. v. 
A. Chamson, Vorw. v. ]J.-R. de Salis, Einf. 
v. M. Huggler. Paris o. J. 32 Bl., 70 S. Taf. 
De Clouet aA Matisse. Dessins frangais des 
Collections Americaines. Ausst. Mus&e de 
l’Orangerie. Paris 1958 - 1959. Geleitwort 
von J. Bouchot-Saupique, Vorw. von W. 


A.M. Burden, Einf. von A. Mongan. Paris 
OL JEHSSBIAZZUSATAR: 


San Francisco 

The Collection of Mr. & Mrs. William 
Goetz. Ausst. California Palace of the 
Legion of Honor, Lincoln Park 18. 4. bis 
31. 5. 1959. Einf. v. Th. Carr Howe. San 
Francisco 1959. 7 Bl., 68 Abb. auf Taf. 


Solothurn 

Urs Graf. Handzeichnungen, Holzschnitte, 
Kupferstiche, Radierungen, Niellen und 
Gravierungen vornehmlich aus öffent- 
lichen Museen und Bibliotheken Deutsch- 
lands und der Schweiz. Ausst. Zentral- 
bibliothek 15. 11.-12. 12. 1959. Ver- 
öffentlichungen der Zentralbibliothek So- 
lothurn VI. 1 Taf., 10 Bl. m. Abb. 


Toronto 

The 87th Annual Exhibition. Ausst. The 
Ontario Society of Artists, Art Gallery of 
Toronto 21. 3.- 19. 4. 1959. ©. O. o. J. 
24 Bl. m. 40 Abb. 


Weimar 

Illustrationen zu Schillers Werken 1781 
bis 1959. Ausst. im Römischen Haus 1959. 
Hrsg. v. Nationale Forschungs- und Ge- 
denkstätten der klassischen deutschen 
Literatur, Weimar. Vorw. v. W. Handrick. 
Erfurt 1959. 43 S., 8 S. Abb. 


Wiesbaden 

Städtisches Museum, Gemäldegalerie. 
Vorw. v. C. Weiler. Wiesbaden 1959. 103 
Bl. m. Abb. 

Extra. Caillaud, Dado, Fahlström, Kali- 
nowsky, Michaux, Nevelson, D’Orgeix, 
Requichot, Viseux. Ausst. Städt. Museum 
Wiesbaden 23. 10.- 29. 11. 1959. Vorw. 
v. GC. Weiler. Wiesbaden 1959. 10 Bl. m. 
9 Abb. 


173 


Würzburg 

Albert Birkle, Salzburg, Glasmalereien u. 
Zeichnungen. Ausst. Otto-Richter-Halle 
25. 3.- 19. 4. 1959, veranst. v. d. Freun- 
den Mainfränkischer Kunst u. Geschichte 
e.V. gemeinsam m. d. Städt. Galerie 
Würzburg. Beitr. v. A. Birkle. Würzburg 
oORBMlESEmMArADD: 


Zürich 

Henri Matisse. Das plastische Werk. 
Leihgaben der Sammlung Ahrenberg, 
Stockholm u. a. Ausst. Kunsthaus Zürich 
14. 7.- 12. 8. 1959. Beitr. v. E. Hüttlinger 
u. U. Linde. Zürich o. J. XVIIL, 39 S.,2 Taf. 


AUSSTELLUNGSKALENDER 


ALTONA Museum. Juni-Juli 1960: „Blumen 
und Früchte“. Aquarelle des Wiener Blumen- 
malers Johann Knapp (1778-1833). 


ASCHAFFENBURG Galerie 59. Bis 12. 6. 60: 
Arbeiten von Markus Prachensky. 


BERLIN National-Galerie, Museums- 
insel. Bis Ende Juli 1960: Gemälde, Aquarelle 
und Graphik von Gabriele Mucchi. 
Kunstbibliothek, Charlotten- 
burg. Bis Ende Juli 1960: Gartenkunst des 
Barock. 

Deutsche Akademie der Künste. 
Ab 3. 6. 1960: Werke der Ordentlichen und Kor- 
respondierenden Mitglieder der Sektion Bild. 
Kunst. 

Kunstkabinett Elfriede Wirnit- 
zer. Bis 25. 6. 1960: Arbeiten von Theodor Wer- 
ner und Fritz Winter. „Italien in alten Stichen.“ 
Galerie Meta Nierendorf. Bis 23. 6. 
1960: Otto Mueller. Das graphische Werk. 
Galerie Schüler. Bis Ende Juni 
Olbilder von Mario Bionda. 

Galerie GerdRosen. Bis Ende Juni 1960: 
Tuschzeichnungen von Willibald Kramm. 


BOCHUM Städt. Kunstgalerie., 11. 6.- 
7. 8. 1960: Gesamtausstellung des Werkes von 
Ossip Zadkine. 

BONN Städt. Kunstsammlungen. 
Bis 19. 6. 1960: Arbeiten von Jeröme Bessenich. 


BRAUNSCHWEIG Kunstverein Haus 
SalveHospes. 8. 6.-10. 7. 1960: „Deutsche 
Künstler sehen Europa.“ 

BREMEN Kunsthalle. Bis 19. 6. 
Eisenplastik von Hans Uhlmann. - 
1960: Bildteppiche von Jean Lurcat. 
Paula Becker-Modersohn-Haus. 
2. 6.-3. 7. 1960: Malerei und Graphik von 
Siegfried Klapper. - 2. 6.-17. 7. 1960: Malerei 
und Graphik von Rudolf Kügler. 

BURG A. D. WUPPER Schloß. Bis Oktober 
1960: Künstlerisches Gerät und Waffen des Spät- 
miittelalters. 

CELLE Schloß. Bis 30. 6. 1960: „Die Königin 
Karoline Mathilde und ihr Kreis.“ Sig. Svend 
Aage Meyer, Kopenhagen. 

DORTMUND Museum am Ostwall. Bis 
19. 6. 1960: Das graphische Werk von James 
Ensor. Sig. Mme Charles Franck, Antwerpen. — 
Lucebert. Bilder, Gouaches und Zeichnungen. 
Museum für Kunst- und Kulturge- 
schichte, Schloß Cappenberg. 4. 
6.-9. 10. 1960: Sammlung Wilhelm Reuschel. 


1960: 


1960: 
Bis 10. 7. 
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Olskizzen und Entwürfe zu Deckengemälden des 
18. Jahrhunderts aus Süddeutschland und Oster- 
reich. 

DRESDEN Kupferstich-Kabinett Al- 
bertinum. Bis 23. 10. 1960: Graphik und 
Zeichnungen von Käthe Kollwitz. 

DUREN Leopold-Hoesch-Museum. 
Bis 19. 6. 1960: Gemälde von Frank el Punto. 
DUSSELDORF Galerie Alex Vömel. Juni 
1960: Bilder und Skulpturen von Hans Jaenisch. 
Kunstverein. Bis 19. 6. 1960: Ölbilder, 
Plastik und Graphik von lasar Segall (1891 - 
1957). — Studio für Graphik. Bis 26. 6. 1960: 
Gouachen und Zeichnungen von Jorge Piqueras. 
ESSEN Museum Folkwang. Bis 3. 7. 
1960: Fünfzig ausgewählte Werke der neuen 
Malerei aus Museums- und Privatbesitz. 
FLENSBURG Städt. Museum. 13. 6. - 10. 
7. 1960: Schleswig-Holsteinisches Kunsthandwerk. 
FRANKFURT/M. Kunstverein. 235. 6.-17. 
7. 1960: Arbeiten von Paul Eliasberg. 
KunstkabinettHannaBekkervom 
Rath. Bis 25. 6. 1960: Gemälde und Aquarelle 
von Hedwig Thun. 

Göppinger Galerie. Bis 26. 6. 1960: 
Bühnenbilder und Zeichnungen von Theo Otto. 
FREIBERG/Sa. Stadt- und Bergbau- 
museum. 5. 6.-10. 7. 1960: Kunstschmiede- 
arbeiten von Fritz Kühn. 

FREIBURG/Br. Kunstverein. 5. 6.- 3. 7. 
1960: Japanische Kunst vom 17. bis 20. Jahrht. 
GELSENKIRCHEN -BUER Städt Kunst- 
sammlung. 12. 6.-17. 7. 1960: Malerei und 
Graphik von Otto Eglau und Rudolf Weißauer. 
GORLITZ Städt. Kunstsammlungen. 
Bis 26. 6. 1960: Aquarelle und Druckgraphik von 
Wilhelm Höpfner. 

GOTTINGEN Städt. Museum. Bis 3. 7. 
1960: Ernst Barlach. Zeichnungen, Lithographien, 
Holzschnitte, Plastik. 

GOSLAR Museum. 18. 6.-23. 7. 
beiten von Franz Radziwill. 


GRENOBLE Mus&e de Peinture et de 
Sculpture. 12. 6.-15. 9. 1960: Werke von 
Paul Klee. 

HAMBURG Kunsthalle. 
Werke von Henry Moore. 


HAMELN Der Kunstkreis. Bis 12. 6. 1960: 
Plastik und Graphik von Kurt Schwertfeger. - 
25. 6.-17. 7. 1960: Staatspreisträger des Nieder- 
sächsischen Kunsthandwerks. 


1960: Ar- 


Bis 3. 7. 1960: 


Gustav-Lübcke- 
1960: Arbeiten von 


HAMM/Westf. 
Museum. 
Cuno Fischer. 


HANNOVERWilhelm-Busch-Museum. 
Bis 19. 6. 1960: Graphik von 1906 - 1930. Künstler 
der „Brücke“. 

Galerie Seide. Bis Ende Juni 1960: Arbei- 
ten von Thomas Grochowiak. 
Kestner-Gesellschaft. Bis 17. 7. 1960: 
Arbeiten von William Scott. 


HEIDELBERG Schloß, Ottheinrichs- 
bau. Bis 16. 10. 1960: Wandteppiche des 16, 
bis 18. Jahrhunderts aus der Bruchsaler Residenz. 
— Kunst, Handwerk und Technik ur- und früh- 
geschichtlicher Zeit aus Heidelberg und Süd- 


Städt. 
129 6,=307% 


westdeutschland. 
KAISERSLAUTERN Pfälz. Landesge- 
werbeanstalt. Bis 12. 6. 1960: Zeichnun- 


an und Gemälde von Heinrich Bürkel 1802 - 


KARLSRUHE Staatl. Kunsthalle. Bis 3. 
7. 1960: Zeichnungen von Karl Hubbuch. 


KIEL Kunsthalle 19. 6.-17. 7. 1960: Deut- 
sche Aquarelle von der Romantik bis zur Gegen- 
wart. 

KOLN Kunstverein, Hahnentorbg. 
4. 6.-17. 7. 1960: Gemälde von Leopold Survage. 
J. & W. Boisser&e. 2.-30. 6. 1960: Misch- 
techniken und Keramik von Rudolf Englert. 
Galerie Der Spiegel. Juni 1960: Arbei- 
ten von Horst Antes und Anton Heyboer. 
Wallraf-Richartz--Museum. Bis 10. 
7. 1960: Gemälde, Graphik, Skulpturen 1978 - 
1943 von Otto Freundlich. 


KREFELD Museum Haus Lange. Juni- 
Juli 1960: Werke von Heinrich Campendonk. 
Kaiser-Wilhelm-Museum. Bis 19. 6. 
1960: Tuschen und Olbilder von Wilhelm Georg 
Cassel. 

LANDSHUT Residenz. Bis Ende August 1960: 
„Bayerische Denkmalpflege“ veranstaltet vom 
Landesamt für Denkmalpflege in München. 

La SARRAZ/Vaud (Schweiz). 12. 6.-15. 9. 1960: 
Prix chäteau de La Sarraz. Quinze peintres suis- 
ses. 

LEIPZIG Museum der bild. Künste. 
Juni-Juli 1960: „Leipziger Jugend stellt aus.“ 
LINDAU Stadtmuseum. Bis 26. 6. 1960: 
Illustrationen zu Goethes Dichtungen. Graphische 
Bildfolgen von Delacroix, Neureuther, Ludwig 
Richter, Lovis Corinth, Barlach und Max Beck- 
mann. 

LINZ/D. Neue Galerie/WolfgangGur- 
litt-Museum. Bis 26. 6. 1960: Arbeiten von 
Chaimowicz. 

LUDWIGSHAFEN/Rh. Stadtmuseum. 24. 6. 
-17. 7. 1960: Plastik von Erich Kuhn. 

LUBECK Overbeck-Gesellschaft. 26. 
6.-14. 8. 1960: Aquarelle von Emil Nolde. 
MAINZ Altertumsmuseum. 3. 6.-2. 10. 
1960: Glas und Schmuck der Römer und Franken. 
Staatl. Werkkunstschule. Juni 1960: 
Arbeiten von Joachim Berthold. 
MONCHEN-GLADBACH Städt. Museum. 
Bis 22. 6. 1960: Werke von Heinrich Nauen. 


MUNCHEN Akademie der bild. Kün- 
ste. Bis 10. 6. 1960: Moderne Mosaiken. 
Amerika-Haus. 15. 6.-2. 7. 1%0: Ein 
deutscher Künstler sieht die USA. Impressionen 
des Graphikers Fritz Busse. 

Neue Sammlung. Bis 12. 6. 1960: Wand- 
teppiche aus Frankreich. —- Paris baut. 
Staatl. Graphische Sammlung, Bis 


10. 7. 1960: Johann Moritz Rugendas. Reise- 
studien aus Südamerika. 
Stadtmuseum. Juni - September 1960: 


„Bayerische Frömmigkeit - 1400 Jahre christ- 
liches Bayern.“ 

Galerie Günther Franke. Bis Mitte 
Juni 1960: Theodor Werner. Neue und ältere 
Bilder. 

Galerie Schöninger. Juni 1960: Meister- 
werke deutscher Malerei des 19. Jhs. - Neue 
französische Graphik. 

NEUSS Clemens-Sels-Museum. Bis 3. 
7. 1960: Arbeiten von Moissey Kogan. 
NURNBERG German. National-Mu- 
seum. Verlängert bis ca. Ende August 1960: 
„Handel und Wandel mit aller Welt.“ Aus Nürn- 
bergs großer Zeit. 

OFFENBACH Klingspor-Museum. 24. 6. 
-10. 9. 1960: Lehrer- und Schülerarbeiten der 
Klasse Buchgraphik an der Staatl. Kunstakademie 
Düsseldorf. 

PARIS Galerie d’Aubusson. Bis 19. 6. 
Tapisseries Coptes. 

ROSENHEIM Städt. Kunstsammlung. 
Bis 26. 6. 1960. Gedächtnisausstellung Otto 
Miller-Diflo. 

SALZBURG Museumspavillon. 1. 6- 
30. 9. 1960: „Kunst der Kelten in Salzburg.“ 
SCHLESWIG Landesmuseum, Schloß 
Gottorf. 12. 6.-7. 8. 1960: Arbeiten von 
Otto Eglau, Kurt Federlin und Lore Levsen-Wald- 
mann. 

STUTTGART Kunstverein 3.-26. 6. 1960: 
„Junge Künstler stellen aus“ (Malerei, Graphik, 


1960: 


Plastik). 

Kunsthaus Bühler. Juni 1960: Schwä- 
bische Meister des 19. und 20. Jhs. 
Kunsthaus Fischinger. Juni 1960: 


Olbilder und Zeichnungen von Werner Rohland. 
Gedok. Bis 20. 6. 1960: Collagen von Ada 
Treichner. 

Institut für Auslandsbeziehun- 
gen. Juni 1960: Gemälde von Didonet. 


Stuttgarter Kunstkabinett. Juni 
1960: Kunst des 20. Jhs. 
ULM/D. Museum. Bis 26. 6. 1960: Arbeiten 


von Lynn Chadwick und Kenneth Armitage. 
VENEDIG. Ab 18. 6. 1960: XXX. Internationale 
Kunstbiennale. 

WEIMAR Kunsthalle am Theater- 
platz. Bis 26. 6. 1960: Finnische Graphik der 
Gegenwart. 

WIEN Osterreichische Galerie. Bis 
29. 8. 1960: Gotische Buchmalerei in Hand- 
schriften der Österr. Nationalbibliothek. 
WUPPERTAL-ELBERFELD GalerieParnass. 
Bis 26. 6. 1960: Arbeiten von Jacques Herold. 
ZWICKAU/Sa. Städt. Museum. Ab 5. Juni 
1960: „Schöpferische Kraft der Werktätigen.“ 
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ZUSCHRIFT AN DIE REDAKTION 


CENTRO INTERNAZIONALE DI STUDI DI ARCHITETTURA 
«ANDREA PALLADIO» VICENZA 
I. SOMMERKURSUS VOM 21. AUGUST-10. SEPTEMBER 1960 

Ort: Villa Cordellina-Lombardi, Montecchio Maggiore (Vicenza). 

Thema: Palladio e il Palladianesimo in Europa. 

Lehrkräfte: A. Blunt (London), C. Brandi (Rom), A. M. Brizio (Mailand), A. Chastel 
(Paris), P. Gazzola (Verona), L.H. Heydenreich (München), St. Kozakiewicz (Warschau), 
R. Pane (Neapel), D. Valeri (Padua), R. Wittkower (New York), G. G. Zorzi (Triest). - 
Wiss. Sekretär des Kursus: Dr. R. Cevese. 

Zugelassen sind jüngere Kunsthistoriker mit abgeschlossener Hochschulbildung, fer- 
ner auch Studierende der Kunstgeschichte in höheren Semestern. Die Teilnehmerzahl 
ist auf ca. 30 begrenzt. - Anträge auf Zulassung zum Kursus sind bis zum 30. Juni 1960 
an das Sekretariat des Centro: Vicenza, Basilica Palladiana, zu richten. 

Gebühren: a) Einschreibgebühr Lit. 5000. - ; b) Gesamtkosten des Kursus (einschließ- 
lich Unterbringung und Beköstigung in der Villa Cordellina-Lombardi und Exkursionen) 
Lit. 50000.-. Den Antragstellern wird auf ihre Anmeldung hin vom Sekretär des 
Centro ein Zulassungsformular zugesandt, aus dem auch die Termine für die Ge- 
bührenzahlungen hervorgehen. Da eine gewisse Anzahl von Stipendien (Freiplätzen) 
zur Verfügung steht, wird anheimgestellt, den Antrag auf Zulassung gegebenenfalls 
mit der Bitte zu verbinden, nach Möglichkeit einen Freiplatz zugeteilt zu erhalten. Der 
Bewerbung sind beizufügen: 

1. Nachweis der Zugehörigkeit zu einem wiss. Institut (Seminar o. ä.). 
2. Gegebenenfalls Nachweis der abgelegten Prüfungen (Staatsexamen, Promotion mit 

Prädikat-Angabe). 

3. Ein kurzer Lebenslauf. 
4. Referenzen. 

Über die Anträge wird von einer Kommission des Wissenschaftlichen Rates des 
Centro entschieden. Im übrigen wird auf den gedruckten Prospekt des Centro verwie- 
sen, der vor geraumer Zeit an die Hochschulen verschickt wurde und der auf Antrag 
vom Sekretariat des Centro erhältlich ist. 


REDAKTIONELLE ANMERKUNGEN 


Die Redaktion bittet um rechtzeitige Mitteilung von Ausstellungsterminen sowie um die Einsendung 
von Katalogen und Museumsberichten für die regelmäßig erscheinende Bibliographie. Bei unverlangt 
eingehenden Rezensionsexemplaren wird keine Gewähr für Rücksendung oder Besprechung über. 
nommen. Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit genauer Quellenangabe gestattet. 


Redaktionsausschuß: Dr. Peter Halm, München; Prof. Dr. Ludwig H. Heydenreich ün- 
chen; Prof. Dr. Wolfgang Lotz, New York, N.Y. -— Verantwortl rn her R edak t RR 
Dr. Florentine Mütherich, Zentralinstitut für Kunstgeschichte, München, Meiserstraße 10. ; 
Verlag Hans Carl, Nürnberg. -— Erscheinungsweise: monatlich. - Bezugs- 
preis: Vierteljährlich DM 5.25. Preis der Einzelnummer DM 2.-, jeweils zuzüglich Porto oder Zu- 
stellgebühr. -— Anzeigenpreis: Preise für Seitenteile auf Anfrage, Anzeigenleiter: E. Reges. 
- Anschrift der Expedition und der Anzeigenleitung: Verlag Hans Carl, 
Nürnberg 2, Abholfach. Fernruf Nürnberg 2 65 56. - Bankkonto: Deutsche Bank AG., Filiale Nürn- 
berg; Postscheckkonto: Nürnberg Nr. 4100 (Verlag Hans Carl). - Druck: Albert Hofmann, Nürn- 
berg, Jagdstraße 10. ; 
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